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地域に遺された資料の保存活動の実践と課題
― 伊豆と甲州から ―
西村慎太郎
はじめに
　本報告は、「地域に遺された歴史資料」の保
存活動について、主に伊豆と山梨でおこなった
活動を紹介する。
　まず、問題の所在として 3点示しておきたい。
　1点目は、報告の前提として、報告者が従事
している地域に遺された資料保存活動の紹介を
したい。これまでも、全国歴史資料保存利用機
関連絡協議会茨城大会や同関東部会シンポジウ
ムなどで話したこともあるが、今回、初めて東
北で報告する機会を得た。そのため、重複する
部分もあるが、改めて紹介したいと思う。
　2点目として、報告者がおこなう活動におい
て、現在、特に重視している部分について論じ
たい。
　最後に 3点目として、現在、自身の活動で、
問題点あるいは課題であると考えている部分に
ついて、いくつか指摘したい。
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1. 　山梨県での活動 －甲州史料調査会－
　第 1点目について、まず、報告者の山梨県に
おける活動を述べていきたい。
　山梨県では、甲州史料調査会という活動を展
開している（その他、南アルプス市では「さく
らんぼ古文書会」という団体も運営。後述）。
この会は 1991年に発足した。顧問は、学習院
大学教授の高埜利彦氏であり、報告者は事務局
長を勤めている。そのほか事務局員として 9名
いる（2010年末段階）。この会は、基本的に学
習院大学を卒業・修了した方が事務局を勤めて
おり、現在の事務局は国立公文書館に勤めてい
る方、埼玉県立の文書館に勤めている方、また
学習院の教員・学生などで構成されている。事
務局はまさに活動を下支えする裏方だが、当会
への参加者は様々な大学の学生を中心に、学芸
員・教員などである。これまで 20年ほど調査
活動しているが、延べで 250名ほどが活動に従
事している。
　目的については、多岐にわたるものの、主な
ものは資料の散逸防止である。また、ある意味
オーソドックスな史料調査会のポイントと思う
が、学習と研究の場である。
　当会は、現在までに県内で 28件の保存調査　
活動を終え、現在継続中なのは 4件である。う
ち 1件はフランスの研究機関 Collêge de France
との協力事業である。
　次に具体的な活動について。調査方法に関し
ては、いわゆる従来型のオーソドックスな方法
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であり、これに関しては割愛したい。そして、
以下の部分が、現在課題として重視している部
分である。
　7、8年ほど前から、報告者は、所蔵者や地
域のためになる資料保存活動とは一体何なのか
という課題に直面した。いわゆるオーソドック
スな資料調査・整理方法は、目録をつくり、複
製のためにマイクロカメラで撮影し、調査者の
多くはそれを研究に使う。では、こうした作業
は、所蔵者たちにとって、地域にとって何の意
味があるのだろうか。こうした疑問に直面し、
これに答えるために、大きく分けて二つの活動
について紹介したい。
　第一に、地域の人々に対する報告会の開催で
ある。これは宮城でもやっている活動で、あま
り真新しい議論ではないかと思われるが、詳述
してみたい。報告者が感銘を受けた資料保存活
動の一つとして、新潟県の越佐歴史資料調査会
の活動がある。この団体については、すでに岩
田書院のブックレットで紹介されている（『地
域と歩む史料保存活動』岩田書院、2003年）。
越佐歴史資料調査会では、資料保存活動先にお
ける地域の方々を対象とした座談会を開催する
など、資料保存の問題点を、地域の方々の目線
で摘出していくというスタイルをとっている。
地域住民との対話を重視する越佐歴史資料調査
会の活動に感銘を受け、報告者もこのような活
動ができないかと思ったのが、次のような山梨
県での活動である。
　数年前、特に河口湖の資料の保存活動を重点
的におこない、「河口湖の古文書と歴史」とい
う報告会を開催した。これは、3年間にわたっ
て 3回の報告会をおこない、延べ二百数十人の
参加を得た。報告会の様子は、各種メディアで
も取り上げられ、非常に影響があったのではで
はないかと自負している。
　また、報告会をやるだけではなく、ミニ展示
の開催もおこなった。ただ、メンバーは学習院
大学を中心とした歴史研究者で構成されてお
り、当時、学芸員はいなかった。そのため、展
示としては非常に稚拙だったかも知れない。そ
れでも、報告会にあわせ、3回にわたっての展
示活動をおこなった。
　展示の内容については、まず、マイクロカメ
ラの展示をおこなった。実は甲州史料調査会で
は、現在でもマイクロカメラによる写真撮影を
おこなっている。これについては、デジタル保
存に関するメデイアの安定性と保存に対する不
安によるものである。また、デジタル画像の信
憑性に対する不安もあり、複製についてはデジ
タルではない媒体での保管をおこなっている。
地域の方々に対し、どのような機械で撮影をお
こなっているのかを伝えるため、マイクロカメ
ラを展示し、操作方法などの紹介をおこなった。
　また、当該地域には、高さ 10メートルを上
回る大鳥居があり、ランドマークにもなってい
る。その大鳥居は、60年に一度庚申の年に立
て替えられるのだが、その建設に関して、「60
年に一度 !!大鳥居を建てる時」ということで、
関連する古文書を展示した。
　さらに、「山と湖の景観」と題する展示をお
こなった。川口地域は富士山の麓にあり、村人
の半分以上が富士山御師の集団である。そうし
た集落は、歴史研究・郷土史において、宗教者
の町・村といったかたちで描かれるが、他方、
半分近くは一般の人である。また、調査をおこ
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なう過程で、この地域は、必ずしも宗教的な側
面だけでは捉えることができないという意味
で、地域の人々に新しい歴史像を提示するため、
こうした展示をおこなってきた。
　これらの報告会や展示活動と並行して、地域
の方々に理解される報告書の必要性を感じた。
論文調ではなく、古文書の写真とともにその書
き下し文を示し、その現代語訳を提示する。こ
れについては、現在も模索段階にあるが、実際
に『河口湖の古文書と歴史』として刊行をおこ
なっている。また、身延山の麓にある大工集団
が集住した地域の資料調査もおこない、昨年『甲
州下山の番匠たち』を刊行した。
　第二に、当会はアフターケアと呼んでいるが、
保存環境の再確認作業をおこなっている。これ
は、調査後そのまま放置するのではなく、保存
環境を何度も見返しが必要ではないかと思った
のが発端である。
　山梨県の事例ではないが、2006年に三重県
が行った調査（三重県生活局編『三重県資料現
況確認調査報告書』2007年）によると、昭和
50年代に、自治体編さんなどでおこなった資
料の所在調査のうち、18%が散逸ないし不明と
なっている。つまり、資料の所在を確認しても、
時間が経つとそれらは散逸してしまう危険性が
あるということである。何とかしてそれを食い
止めるために、① 収蔵器の破損、② 文書封筒
の破損、③ 文書封筒の湿気感、④ 文書封筒の
ヨレ、⑤ 防虫剤の変化、⑥ 新たな虫の発生、
⑦ 新たなカビの発生、⑧ 新たな汚損の発生、
⑨ その他の状況といった各項目の調書を作成
するという活動をおこなっている。これは、所
蔵者に問題点を伝え、その対策を一緒に考える
ためである。当会が全ておこなうのではなく、
最終的には所蔵者の方が、自ら古文書を残して
いく、もしくは保存環境を整えていくことを目
指すためだ。
2.　静岡県での活動 ─ NPO 法人歴史資料継承機構─
　山梨県を中心としたこれまでの資料保存活動
を踏まえ、新たな活動の方法を模索して、山梨
県とは別の地域でNPO法人の設立を果たした。
そもそもは、伊豆半島の一番南の石廊崎におい
て、当該地域の資料がほぼ全て板張りになって
いるという現状があり、その修復・保存をしな
くてはいけないというのが発端である。行政の
協力、修復や保存科学の専門家との連携を想定
し、2006年に歴史資料継承機構として NPO法
人の認証を得た。もともと南伊豆地域での活動
自体は、1999年からおこなっていたが、当時
報告者は大学院生であり、なかなか活動を広げ
ることが困難であった。報告者は、2004年よ
り学習院大学で助手を勤めていたので、それを
契機に NPO法人化にむけた活動をはじめ、こ
の代表理事を報告者が勤めている。運営の資金
に関しては、会費および寄付金を中心に行って
いる。現在、静岡県が 3つ、東京 1つ、千葉 1
つで、あと茨城が 2つの合計 7カ所で活動して
いる。この中でも、南伊豆地域を中心に活動し
ている。
　さて、南伊豆に関しても、山梨県と同様に報
告会を実施している。一般の目に触れるネーミ
ングを考え、「南伊豆を知ろう会」という名称だ。
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これは 2007年から実施しており、2010年度は
11月 27日に南伊豆町公民館で開催した。
　この報告会は、地域の方々を対象として、歴
史、民族、資料保存、修復などに関する報告を
おこなっている。この活動を通じて、NPO法
人を立ち上げてから、教育委員会、町議会の方々
からの助力を得た。そのため、「南伊豆を知ろ
う会」も含めて、調査活動や所在調査など一連
の活動も円滑におこなえている。また、観光課
や商工会などのバックアップにより、それぞれ
と連携したシンポジウムなども開催している。
　また、当法人では、修復を一つの基軸として
いる。資料の修復は、資料そのものの保存に加
え、保存の意識の惹起という目的がある。今回
の「南伊豆を知ろう会」でも、保存と修復に関
する報告を 1本と、パネル展示をおこなった。
第 2報告で、東京にある東洋美術学校の門馬紀
之氏に、古文書の修復をしていただき、それに
関する報告とパネル展示である。
　また、昨年度に開催した「南伊豆を知ろう会」
について、『南伊豆を知ろう会 2009』という報
告書を刊行した。これは 36ページと非常に短
く、一般の方々、特にあまり歴史に興味がなかっ
た人、あるいは修復や保存に関してイメージが
わかない人を想定して、歴史と保存修復を融合
させた冊子を作成した。興味を引きつけるため
の方法として、議論の分かれるところであろう
が、漫画やキャラクターを駆使した方向性のも
と、小学生や中学生を交えた資料保存活動の手
段を模索している。
　実際、「歴史好き」を標榜する若者は英雄史
観かオタク文化に収斂される側面が多分にある
と考えている。昨今、「歴女」という言葉が流
行し、学問としての歴史分野側からすると、「歴
女」に関しては批判的な意識があると思うが、
こうした潮流に関して歴史学から明確な批判が
ないのは問題なのではなかろうか。また、現代
思想の分野で考えると、このオタク文化という
のが中心的な扱いを受けている（宮台真司や東
浩紀など）。こうした傾向は、歴史の分野、あ
るいは資料保存の分野でも看過できないのでは
なかろうか。
　そうしたなか、当法人では、地域の人々に分
かりやすく、子供たちにも理解されるように、
擬人化による説明をおこなっている。実際に、
会報に擬人化による漫画を掲載したところ、地
元の人に中性紙封筒の意味を理解していただけ
たようである。擬人化により活動の意義を説明
することで、地域の方や行政の方々から理解が
得られることになった。
3.　自省と課題 ─まとめとして─
　最後に、資料保存活動におけるこれまでの自
省とこれからの課題を指摘しておきたい。
　①資料保存と地域の子どもたちとの関係。当
法人では、小中学生を、いかに資料保存活動に
巻き込むことができるかということを現在議論
している。現在活動の拠点としている南伊豆町
は高等学校が存在しない（分校のみ）。そのため、
協力者として想定されるのは、小中学校の教員
である。必ずしも歴史を専門とする人材がいな
いなか、果たして何ができるのかという課題に
直面している。これに関しては、教育委員会と
交渉を重ねるなかで、「子ども博物館」、「子ど
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も文書館」といった、子どもが主体的になるよ
うな活動を構想している。
　その前提として、子供たちや歴史に興味がな
い人、そして、地域の方々が歴史に興味を持つ
ためには、各々が興味を持つような目録を作成
する必要がある。そのためには、これまでとは
違ったかたちの目録作りが必要なのではなかろ
うか。子どもたちにインタビューしたところ、
古文書の中で、読めて楽しいのは地名だという。
自分の住んでいる地名、現在は消滅した地名に
対しては非常に興味が多い。こうしたニーズに
対応した目録作りは考えられないものであろう
か。
　②資料の所在情報の確認作業。伊豆地域にお
ける資料所在情報の確認作業を行っている。こ
れは、長谷川伸氏が全史料協関東部会のシンポ
ジウムで報告したものを参考に、伊豆地域でも
実施を試みるものである。静岡県は広範囲で、
且つ地域的にも駿河、遠州、伊豆と、それぞれ
違いがあるため、ひとまず伊豆地域を対象にし
て、年度内に実施しようと考えているが、県全
体としては、今後さまざまな機関と連携する必
要があるだろう。現在磐田市などに文書館がで
き、また、静岡県内には、静岡大学や静岡文化
芸術大学などの大学もあり、学会組織も存在す
る。こうした組織と連携して、県レベルにおけ
る所在情報調査の精度を上げていく活動を展望
している。
　以下は自省的であり、課題である点である。
　③NPO法人とボランティアでおこなわれる
活動の原罪。要するに、こうした活動が、文化
財行政の予算を減らしていこうとする国家戦略
の迎合につながるのではないか。やはり、文化
財行政は、博物館や教育委員会などが中核と
なっていくのが最善の手段である。その意味で、
国や自治体行政に対してはそれのことを求める
闘争や運動もしなければいけない。
　④資料保存を伝えていく方法の難しさ。資料
を残すことが果たして重要であると訴えていく　
ことがどのようにできるのか、という課題があ
る。これまで、資料を残す目的について、明確
にされておらず、御題目の如く「資料は大切な
文化財」という表現しかできていないように思
われる。つまり、「資料を保存する」という行
為が実は自己中心的になっているのではないか
と思う。例えば、報告者は、これまで、「資料
はその地域のアイデンティティになるので残し
て下さい」、と説明してきた。または、「地域の
歴史のため」という表現も用いてきた。しかし、
地域の解体が自明になりつつある昨今、果たし
て「地域」を謳って説得力があるのだろうか。
なぜ個人ではなく、「地域」を標榜する必要が
あるのだろうか。実のところ、資料を残すため
の説明責任について、あまり提示してこなかっ
たと猛省している。
　これに対して報告者は、現在、比較的明確な
回答を持っている。それは、報告者が歴史研究
者であり、その範囲で資料保存の必要性を提起
すればよいのではなかろうかという点である。
このように発言すると旧態的な「歴史研究者の
エゴ」と捉えられかねないが、やみくもに資料
保存を唱えたとしても、果たして人びとの理解
や賛同を得られるのか、疑問を抱いている。そ
の意味では、保存科学や社会科学、民俗学など
他分野の研究者もそれぞれ違った立場にあり、
その限りで資料保存を展開し、人びとに研究を
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中心とした発表・アピールをすることが重要な
のではないか。資料自体は何も語らない。語る
のは人だ。
　⑤近世・近代からスタートする資料保存の問
題点と解決策。最後に、これは自戒を込めた指
摘だが、資料保存をやると、どうしても近世近
代に向かってしまう。しかし、ある一個人から
考えると、等身大の自分からほど遠いところに、
本当にシンパシーを感じるのだろうか。そこに
シンパシーを感じるのは、もしかしたら歴史研
究者と「歴史好き」以外にはいないのではなか
ろうか。やはり、やみくもに保存といっても、
資料保存の意味を理解される根拠が薄いと思
う。あくまでも等身大の自分とは関係ない、近
世近代に向かう資料の保存というのは、簡単に
はいかないだろう。そうした意味で、報告者の
場合、やはり自分は歴史研究者であり、歴史研
究者として何ができるのかを考えることこそ不
可欠であると考える。
［付記］
　東日本大震災によって犠牲に遭われた方がた、被害
に遭われた方がたに心からお見舞い申し上げます。ま
た、この災害で多くの資料も甚大な被害に遭い、思い
出や歴史を喪失してしまった方がた（あるいは地域・
団体など）が多いでしょう。本当に心が痛みます。
　今回、本文を執筆したのは震災前（校正の返却が 1
月 28日）で、その後、本文は一切変更しておりません。
ただ、改めて、私は次のように思う気持ちが強くなっ
ています。歴史研究者として、また資料保存にたずさ
わる者として、歴史を伝えていくことがの使命であり、
義務である、と。このような時だからこそ、なおさら、
資料保存の意味（意義、価値、必要性）が問われて来
ると思います。
